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2福祉協議会との連携は十分になされていない状況にあった．また，介護支援専門員は，連携のしづらさ
において医療領域との連携に多くの課題を認識している状況が抽出された．特に，専門職間の価値観の
差異が影響を及ぼしていることが推察された．調査研究3では地域包括支援センターに所属する主任介
護支援専門員と社会福祉協議会職員に対してグループインタビュー調査を実施し，連携に必要とされる
構成要素として【連携しやすい環境の整備】【連携に必要な心構え】【連携のための理解と行動】の3つ
のカテゴリーに集約した．この抽出された構成要素と先行研究を比較したところ，類似する内容が含ま
れていることが明らかとなった．特徴としては，連携を促進していくためには欠かせない具体的要素と
して【連携に必要な心構え】が抽出されたことであり，ここに他の評価尺度には含まれていない項目と
して，オリジナリティを見出すことができた．さらに，埼玉県立大学（2012）のIPWに必要な専門職の
実践力として3段階を設定しているが，その土台となる「対人援助の基本となる力」の部分が多く抽出
された．調査研究4では，介護支援専門員を対象として調査した．連携を促進していくためには欠かせ
ない基本的要素として【連携に必要な心構え】の項目の「自分の先入観で連携の相手を判断しないこと」
「職種や役職によって躊躇しないこと」「意見が合わない場合でも感情的にならないこと」の3項目につ
いていずれもその必要性が高い数値を示し，連携を促進していくためには欠かせない要素であることが
明らかとなった．また，連携のしづらさ，難しさの感じている状況が87.4％と高い数値を示しており，
未だ連携がスムーズに行われる状況には至っていないことを見出した．特に医療領域との連携に難しさ
を感じている意見が集約されたことは，連携に係る専門職が双方に共通して連携に必要とされる実践力
を備えていかなければ，連携が促進される状況に至らない現状であることが確認された．調査研究5・6
では，調査研究3・4によって抽出された構成要素を基礎的資料として23の評価項目を設定し，地域包括
支援センターと社会福祉協議会の職員，介護支援専門員を対象に連携に係る評価項目の信頼性と妥当性，
再現性を検証した．また，連携実践力を測る評価項目の有用性について「かなり役に立つ」が41.4%，「少
しは役に立つ」が48.1%を示し，評価項目が連携実践力を評価する際の一つの指標になり得ることが明
らかとなった．最終的に，「連携関係形成力」「対人関係基礎力」「共通理解促進力」の3因子18項目に整
理し「連携実践基礎力評価尺度」として開発した．この評価尺度の特徴は，一つに連携がスムーズにい
くための連携に係る専門職の意識度合を確認するものであること，二つに連携の場面を特定したもので
はないこと，三つに対人関係基礎力の項目設定をしたことの三つであり，ここに本研究の独自性，新規
性を見出すことができたと考える． 
 
４．今後の課題 
本研究で開発した「連携実践基礎力評価尺度」が連携教育の場においても活用できるように試行して
いき，連携教育プログラムに反映できるように活用方法を確立していきたいと考える． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3論文審査結果の要旨 
 
 
１. 論文の内容 
 本研究は，地域包括ケアシステムの構築に向けた連携機能に着目し，求められる連携のあり方に焦点
を当てた研究である。とくにミクロレベルにおける多職種間連携・メゾレベルにおける機関間連携の実
態を明らかにし，ミクロレベルにおける連携がスムーズに行われるための基本的な実践力の評価に資す
る項目を抽出し，連携力の養成に活用できる評価尺度を開発し提起した．研究は 3段階で行われ、①文
献・先行研究による連携の概念整理と連携評価に関する研究状況の分析、②メゾ、ミクロ領域の関係機
関専門職の連携実態を把握するために調査研究、③連携に関する評価項目を抽出するための調査研究と，
それらの項目の妥当性の検証、連携実践基礎力評価尺度の提起という流れで論述された。結論として、
この評価尺度は学びのプロセスにおける一つのツールとしての活用の可能性が示唆され、地域包括ケア
システムの構築に関わる専門職が連携力を高めるための評価ツールとして活用される有効性も示され
た。 
 
2．評価 
多職種連携が実践現場、教育現場等で重視される時代となり、社会的ニーズも高い重要なテーマに焦
点を当てた研究と認められた。連携手法に関しては制度課題や地域全体の課題へつなげることは易しい
が、あえてミクロへ絞り込み、メゾレベルまでの範囲に限定しながら、専門職者への質問紙調査を通し
て、統計分析を行い評価項目の抽出を実施した。また、これら項目から妥当性を検討し連携実践基礎力
評価尺度の提起へ到達した点で貴重な研究と考えられる。 
調査対象がケアマネや社協等の福祉領域が濃密な印象があり、保健医療等の福祉以外の業務における
評価尺度の汎用性に関してはより詳細な加筆が求められる。しかし、この基礎力を重視した評価尺度の
活用によって保健医療福祉領域における連携の根底にある課題を共有化できる可能性があり、また、実
践レベルのみならず、教育課程においても連携への意識や能の養成に援用できる可能性があると評価さ
れた。 
 
3．口頭発表（公聴会）ならびに口頭試問の評価 
 公聴会における発表では、論文内容を構成に沿い明瞭に表現した。質問にも的確に回答された。質疑
応答では、基礎力を重んじたことの意図の確認や、ミクロ面へ着眼した説明に関して、一部不鮮明な箇
所について指摘・質問があったが、的確な回答がなされた。また、口頭試問では、保健医療領域での汎
用性の課題、調査地域が限定された理由や統計処理のデータ表示に統一性を欠く点等に加筆が求められ、
さまざまな議論があったが、これらの修正がなされた場合は博士論文として認められると評価され、審
査担当教員が全員一致で合格と判定した。 
 
4．審査結果 
 審査委員全員一致により、本論文は博士論文に値するものとされ、「合格」と評価された。 
 
 
